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What is GRS‐IBS?

Source: FHWA

• Accelerated construction 
technique 

• Utilizes compacted granular fill 
and geosynthetic reinforcement 
in alternating layers.

• Accelerated construction 
technique 

• Utilizes compacted granular fill 
and geosynthetic reinforcement 
in alternating layers.

Source: FHWA
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GRS‐IBS – Primary Construction Materials

Source: FHWA

History

• 2009 ‐ Every Day Counts (EDC)  

• EDC identifies and deploys proven 
and underutilized innovations that 
save time and money

• GRS‐IBS was selected for EDC 
rounds 1 ‐ 3 (Jan 2011 to Dec 2016)

• FHWA’s role is to promote and 
educate stakeholders on the design 
and construction of GRS IBS

https://www.fhwa.dot.gov/innovation/
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History

https://www.fhwa.dot.gov/engineering/geotech/pubs/hif17043.pdf

• Use of GRS‐IBS before EDC 
(2010) 
• Around 40 GRS‐IBSs had been 
constructed

• After EDC‐3 (2016)
• Over 200 had been constructed

• Increase in types of structures
• Superstructure types & materials
• Height and lengths of structures
• Materials used
• Loading conditions
• Features crossed (roads, trails, 
RR)

Introduction

• Many examples projects 
demonstrating the cost and 
time savings.
• 1st GRS‐IBS ‐ Bowman Road 
bridge in OH saw a 20% cost 
savings

• After developing their 
experience, Defiance County 
OH was seeing 50% savings

• St. Lawrence County, NY saw 
a 60% cost reduction

• The PA DOT started using 
GRS‐IBS on their local, low 
volume roads and was seeing 
around 50% savings

Source: FHWA
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Introduction

• After many projects, we 
found a few projects 
where the cost had not 
been as expected.

• Conducted a study to 
identify factors that 
impact bid prices

Source: WI DOT

Introduction

https://www.fhwa.dot.gov/publications/research/infrastructure/structures/bridge/19024/19024.pdf

• Study included 13 projects 
constructed between 2012 and 
2014 where bids exceeded the 
engineers estimate (EE)

• The study also generated an 
independent cost estimate (ICE) 
for each project for comparison

• Comparisons were then conducted 
of these data points to improve 
future projects
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Selected Project Details

Source: FHWA‐HRT‐19‐024

GRS‐IBS Cost Comparisons

Engineer’s Estimate (EE)
• Done prior to requesting bids from contractors 

• Typically based on historical pricing
Independent Cost Estimate (ICE)
• Developed based on typical production values for site 
preparation and bridge construction for GRS‐IBSs and 
conventional foundation systems. 

• Costs for production rates and work‐task risks were also 
incorporated into the ICEs. 

• Actual labor and equipment hours were estimated using 
inspector daily logs and agency documentation

• Material prices were either based on agencies’ historical bid 
averages or averages from suppliers.

Bid prices
• Derived from the project bid tabs 
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Cost Estimates and Bids

Source: FHWA‐HRT‐19‐024

ICE – Material, Labor, and Equipment Costs

Source: FHWA‐HRT‐19‐024
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Cost vs. Wall Height

Source: FHWA‐HRT‐19‐024

Cost vs. Span Length

Source: FHWA‐HRT‐19‐024
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Bid Price vs Number of Bidders

Source: FHWA‐HRT‐19‐024

ICEs for GRS‐IBSs and Alternative 
Foundation Systems

Source: FHWA‐HRT‐19‐024
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Cost Comparisons Between GRS‐IBSs 
and Traditional Bridges

Source: FHWA‐HRT‐19‐024

Conclusions and Recommendations

• Transportation agencies should develop strategies 
adapted to each specific project and local market 
conditions

• Avoid bidding GRS‐IBSs as a lump sum

• Consistent quantities vs unit‐price items to avoid 
perceived risk by contractors

• No trend between normalized estimates and wall‐
face area, wall height, or span length

• Higher number of bidders, leads to lower costs
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GRS‐IBS Costs Items

Construction Items

• Demolition 

• Excavation
• Dewatering
• Materials:

• Backfill
• Facing
• Reinforcement

• Superstructure
• Pavement Source: Hamilton County, IN

Where can GRS‐IBS be considered? 

• Grade separations or water crossings

• Low to high volume roads

• Load combinations (seismic, lateral, thermal, uplift)

• Complex geometries (skew, longitudinal grades, 
transverse grades)

• Superstructure types (adjacent concrete boxes to 
steel girders with semi‐integral abutment)
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Where should GRS‐IBS not be considered? 

• GRS IBS should not be considered at sites with:
• High water velocities?
• Deep Scour?
• Excessive Settlement?

• Defined based on site specific conditions

Current Experience

• Contractors are gaining experience
• States and local agencies are comfortable with the approach

• GRS‐IBS have been constructed in 42/52 states and territories
• New projects being proposed as part of design build projects
• Contractors proposing GRS‐IBS as VE alternatives

Source: FHWA
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GRS IBS Guidance Updated in 2017

AZ – I 40 over Meteor City Rd
Flagstaff, AZ (2019) 

Source: AZ DOT

Source: FHWA
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QUESTIONS?

Source: FHWA

Daniel Alzamora, P.E.
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